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Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Schwestern und Brüder

Vorwort zur Einstimmung

Es ist in diesem Jahr 492 Jahre her, dass Martin Luther eine Debatte über den Zustand der Kirche angestoßen hat, die zur sogenannten Reformation führt und leider zur Trennung der Kirche in zwei Konfessionen, es ist in diesem Jahr 10 Jahre her, dass die beiden Konfessionen sich zu einer Erklärung zur Rechtfertigung zusammengefunden haben, die festhält, dass wir Christen in den unterschiedlichen konfessionellen Kontexten von einem Gott reden, dessen Liebe sich kein Mensch verdienen kann, sondern dessen Liebe uns Menschen dazu treibt an uns zu arbeiten. Kurz: Gott liebt uns wie wir sind, er rechtfertigt uns, wie wir sind, aber er lässt uns nicht wie wir sind.  Und es ist in diesem Jahr 75 her, dass die Christen in Deutschland sich zur nationalsozialistischen Ideologie verhalten mussten und dies in der „Barmer Theologischen Erklärung“ tat, die Sie in Ihrem Gesangbuch auf der Seite …..finden. Diese Erklärung reagierte auf den Weg der evangelischen Kirche, sich in der nationalsozialistischen Ideologie zu verlieren und bewirkte die Trennung der evangelischen Christen in Deutschland in die Deutschen Christen, die sich den Hitlerschen Ordnungsvorstellungen und den Hitlerschen Ideen nahe fühlten und den bekennenden Christen, die sich auf die Barmer Erklärung beriefen und die Kirche Jesu Christi und die Predigt der Christen in Gefahr sahen.
An diese Barmer Erklärung möchte ich heute am Reformationsfest erinnern und fragen, was die Kirche in der Gesellschaftlichen Öffentlichkeit heute zu sagen hat, wenn man auf diese Erklärung lauscht und welchen Gefährdungen das öffentliche Wort der Kirche heute begegnen muss. 

Das Wort der Kirche, lebt vom Wort Gottes, lassen Sie mich zu Beginn zusammentragen, was die Bibel über dieses Wort Gottes zu sagen weiß. 
1. Das absichtslose Wort

Der breite Strom der biblischen Reflexion über Herkunft und Zukunft, Grund und Absicht von Gottes Wort beschreibt das Ereignis der Verkündigung aus der Sicht des Menschen, dem Gottes Wort auszurichten aufgetragen ist als ein nicht anders Können, als ein Muss, als eine Art Zwang – von den Propheten bis zum Apostel Paulus.

„Weh mir, ich vergehe“ klagt Jesaja, bevor er schließlich einlenkt und sagt: „Hier bin ich, sende mich“  (Jes. 6). „Ich tauge nicht zum predigen, ich bin zu jung“ wehrt Jeremia ab, bis Gott schließlich zu ihm sagt: „Siehe, ich lege meine Worte in Deinen Mund“ (Jer. 1). Und Paulus formuliert im Korintherbrief: „Ich war bei euch in Schwachheit mit Furcht und großem Zittern, und mein Wort und meine Predigt geschahen nicht mit überredenden Worten, menschlicher Weisheit, sondern in Erweisung des Geistes und der Kraft, damit Euer Glaube nicht stehe auf Menschenweisheit, sondern auf Gottes Kraf ( 1. Kor.1). 
Die Stimme erheben im Namen Gottes, das bedarf nach biblischem Zeugnis eines Mandates, ja einer Berufung, eben eines „Ich-kann-nicht-anders“, das meist irgendwie rissig und unwillig, gebrochen und quer in das Leben des Berufenen hineinragt – aber dieses Wort Gottes ist ein MUSS.
Der einzige, der nach biblischer Erfahrung eine Absicht verfolgt mit seinem Wort, das ist Gott. Er will und zwingt seine Propheten dazu, dass zur Umkehr gerufen wird, dass der Friede herbeigerufen und gesungen wird, er will mit seinem, den Menschen anvertrauten Wort, trösten und ermutigen, er will vergeben und zum Neuanfang stärken, er will, dass alle Völker von Osten und von Westen von Süden und von Norden sich um sein Wort sammeln und in seinem Schalom leben. Alle Völker. Gott allein hat mit seinem Wort eine Absicht; die hat der verkündigende Mensch nicht in der Hand, die ist dem zum Wort berufenen Menschen bisweilen selbst ganz dunkel. Gott ist nach biblischem Zeugnis frei, seine Absichten auch wieder zu ändern, wie es der Prophet Jona beispielsweise erleben musste, der beauftragt war, den Untergang Ninives zu prophezeien und dann miterleben musste, wie Gott seine ursprüngliche Vernichtungsabsicht bereute (ja, so steht das da) und es sich anders überlegte, seine Absicht, das „Wozu“ änderte.
In einer Welt und einer Zeit der absichtsvollen Wörter, in einer Zeit, in der die Bürger, die Menschen, umgeben sind von Wörtern, die um ihre Stimme kämpfen, wie die Parteien, von Wörtern, die um ihr Geld kämpfen wie dies Werbe-, Marketing- und PR-Strategen tun, die um Aufmerksamkeit kämpfen, wie es alle tun, die gehört werden wollen, bleibt das von Menschen ausgerichtete Wort Gottes ein absichtsloses Wort. Dieses absichtslose Wort konkurriert in der Welt der Absichten, der Zwecke und der Strategien um die Aufmerksamkeit der Menschen.
Das ist ein Unterschied. Und da ist noch ein Unterschied: Das Wort, das wir predigen, will Wirklichkeit werden, will Hand und Fuß werden, will die Menschen verändern und das Reich Gottes präsent werden lassen. Das Wort Gottes ist ein geschenktes Wort, mit dem gar nicht anders gehandelt werden kann, als dass man es weitergibt. Ich muss die Botschaft von der Gnade, die im Inneren meines Lebens wohnt wie eine glitzernde Seifenblase, in die Welt schicken und weitergeben, einfach weil ich muss, nicht weil ich damit etwas beabsichtige oder gar bezwecke.

Nicht von ungefähr hat sich die Kirche auf ein Kompendium von Texten geeinigt, die dem Prediger, der Predigerin Sonntag für Sonntag in den Schoß fallen, gemeint ist damit, dass wir uns das Wort Gottes gesagt sein lassen müssen, auch dass uns dieses Wort immer wieder neue Wege führt. Ich habe mir unmittelbar nach der Wende mit einem Kollegen die Mühe gemacht, die Texte zu sammeln, die 1989 zwischen dem 13. August, dem Gedenktag des Mauerbaus und dem 9. November auf ostdeutschen Kanzeln gepredigt wurden. Diese gepredigten Bibeltexte lesen sich wie eine Navigation in die Freiheit. 

Das Wort Gottes ist die Überraschung inmitten der durchschaubaren Absichten der Wörter, die uns Tag für Tag mit Aufrufen, Appellen, Informationen und Kommentaren in die Führung nehmen. Das Wort Gottes ist das Wort von der unplanbaren sprudelnden Freude. Es ist die große Freude, die allem Volk widerfahren ist. Es ist die große Freude über Gott, der sich selbst verschenkt, es ist die Freude über das gerettete Leben der Menschen und der ganzen Schöpfung, von der zu sprechen, zu danken, zu singen ist.

2. Von der Unverfügbarkeit oder: Die dunklen Blasen des Glaubens

In dem Roman von John Updike „Gott und die Wilmots“ (dt. Übersetzung Reinbek 1998) beschreibt der Autor in einem unterirdischen Erzählstrom die Konkurrenz von Gott und den Medien. Der Tag an dem Pfarrer Wilmot seinen Glauben verliert, das ist der Tag, an dem der erste Kinofilm gedreht wird. Da heißt es: In dem Augenblick (als am Filmset die Dreharbeiten für einen Augenblick unterbrochen wurden, J.H.) fühlte Reverend Clarence Arthur Wilmot im Pfarrhaus der Vierten Presbyterianischen Kirche unten an der Ecke Straight Street und Broadway, wie die letzten Reste seines Glaubens ihn verließen (S. 15). Der Darwinismus und die historisch-kritische Methode, mit biblischen Texten umzugehen, sie also als zeitbedingte Zeugnisse im Kontext anderer Texte wissenschaftlich zu betrachten, hatten ihn verstört. Aber was dann passiert ist, so beschreibt es Updike, ist ein vitaler Akt, körperlich spürbar, obwohl sich äußerlich an dem Pfarrer Wilmot nichts verändert: Es war eine sehr deutliche Empfindung – ein Kapitulieren in den Eingeweiden, eine Handvoll dunkler funkelnder Luftbläschen, die nach oben entwichen. (...). Es war ein gespenstischer Augenblick, die stumme Lotung einer bodenlosen Tiefe“ (S. 15 und 17). Pfarrer Wilmot verliert in der Folge, als er versucht, dennoch zu predigen, seine Stimme auf der Kanzel: “Sein Hals war wie in einem Klammergriff, heißt es, von seiner Stimme war nicht einmal mehr ein Flüstern übrig, ein trockenes Stimmgewebe verklebte ihm die Kehle.“ Das Ende seiner Berufung. Er hängt seinen Beruf an den Nagel und verkauft von diesem Tag an Lexika, beweisbares Wissen. Die Welt seiner Träume und Visionen wird das Kino. Und für die ihm nachfolgenden Generationen wird das Gesehen werden durch die Kamera gleichbedeutend sein mit dem gesehen werden durch Gott. Gott wird mit der Kamera vertauscht. Der Urenkel unseres Pfarrers Wilmot, namens Esau, der seinen Platz in der Zeit am Ende des letzten Jahrtausend im Aufbruch des totalen Medienzeitalters hat, verkommt schließlich ohne Maß, ohne Empfindung für seine eigene Würde, ohne Selbstbewusstsein und Liebe, ohne ein inneres Ziel solange vor dem Fernseher, bis das Vakuum in seiner Person von einer Sekte angefüllt wird, die ihn zum gedankenlosen Befehlsempfänger macht und die in einem Amoklauf des Anführers in der Selbstzerstörung endet. Bis zu dem Augenblick, an dem Urenkel Esau Wilmot sich weigert, die Anweisung des Sektenführers auszuführen, alle Sektenmitglieder, Frauen und Kinder zu töten, und mit dieser Entscheidung des letzten verzweifelten Widerstands alle Kinder rettet. „Ein Schwarm funkelnder dunkler Luftbläschen sank in Esau ein, und er wusste, was er tun musste (S. 722), heißt es am Ende dieser Familiengeschichte zwischen Glauben und Medien. Der Glaube als eine Art Blase im Inneren eines Menschen – so wie bei einem Fisch, dieses unsichtbare Bisschen-fast-gar-nichts, was uns Menschen im Ozean des Lebens im Gleichgewicht hält und uns Orientierung gibt.
Im Bild gesprochen: WOZU verkündigen? Wir verkündigen, um das Vakuum im Inneren der Menschen mit dem Geist Gottes zu füllen. Wir verkündigen, um diese zauberischen Blasen, die uns im Toben der Welt über Wasser halten, immer wieder neu zu füllen. Wir können ihnen Namen geben. Sie heißen zum Beispiel: Vertrauen in das Leben, Liebe zur Zukunft, Freude in und an der Welt, Dankbarkeit für jede Existenz, Hoffnung für alle und der Glaube an Gott, der uns mit Christus sein Gesicht gezeigt hat. Sie immer wieder zu füllen, das ist das Ziel der Verkündigung. Immer wieder: große Freude, die allem Volke widerfahren ist. Doch was bedeutet das, allem Volke zu verkündigen in der Kommunikationsgesellschaft? In einer Welt, in der unsere Verkündigung in der harten Konkurrenz um die Währung unserer Zeit steht, um die Aufmerksamkeit.
Beispielhaft zwei Skizzen:

· Am Vorabend des 1. Advent 1999 versammelten sich Vertreter aller christlicher Kirchen vor der damals noch im Wiederaufbau befindlichen Dresdner Frauenkirche und eröffneten das Jahr 2000 nach Christus. 20.000 Dresdner Bürger versammelten sich an diesem kalten Winterabend auf dem Platz vor der Kirche, das Fernsehen übertrug ab 18:00 Uhr, eineinhalb Millionen Menschen schauten zu, was an diesem Abend einer Quote von 9,6 % entsprach. Die Kirchen ließen an diesem Abend eine Reihe Grundsätze der Christen an die Gesellschaft in die Mauern der Dresdner Frauenkirche einmauern. Darunter: Im Geist Jesu Christi lebt, wer Gerechtigkeit übt und Frieden schafft, im Geist Jesu Christi lebt, wer mit der Schöpfung sorgsam umgeht und zu teilen bereit ist, was alle zum Leben brauchen, im Geist Jesu Christi lebt, wer Fremde achtet und an einer Welt mitbaut, in der alle als Kinder Gottes ihren Platz finden. Hier positionierten sich die Christen vor der Kirche mitten in der Gesellschaft. Kirche für alle. Kirche für andere.
· 13 Monate später: der Bischof der damaligen Berlin-Brandenburger Kirche Wolfgang Huber lud am Silvestermorgen des Jahres 2000 Vertreter der Weltreligionen in den Berliner Dom und sie alle breiteten hier ihre spirituellen Gaben aus in Wort und Musik. Das Fernsehen übertrug. Im Vorfeld gab es jede Menge innerkirchliche Vorbehalte gegen diesen Gottesdienst. Beschwert hat sich am Ende niemand, dass die Mehrheitsreligion alle anderen an der Schwelle eines neuen Jahrtausends einlud, um ein Zeichen zu setzen für alles Volk. 
Das war vor den Anschlägen von New York. Damals war er groß, der Traum von der Kirche mit anderen und für andere, der Kirche für alles Volk. Seither hat es viele Kränkungen dieser großen Hoffnung gegeben, religiös wie konfessionell. Aber wer von Barmen Sechs handelt, darf die Hoffnung nicht aufgeben.

Die Botschaft von der freien Gnade Gottes, auszurichten an alles Volk, impliziert, dass das Denken in Einschaltquoten, in Gottesdienstbesucherquoten, in Taufquoten die Kirche und ihre Verkündigung auf Abwege brächte. Aber so einfach ist das nicht mit der Quote, denn der Auftrag Christi, an den die sechste These der Barmer Erklärung erinnert – Gehet hinaus in alle Welt und macht zu Jüngern alle Völker – will genau besehen die ganze große Quote. Der Auftrag Christi ist 100 Prozent Quote. Wahrheit für alle also. Aber, liebe Schwestern und Brüder: 100 Prozent ja, aber nicht um jeden Preis. Und darum soll es heute gehen.
3. Der historische Zusammenhang
Doch hören wir erst einmal in diese These hinein und fragen, welche Positionierungen und Abgrenzungen sie zu ihrer Zeit vorgenommen hat. „Siehe, ich bin bei Euch alle Tage bis an der Welt Ende“, dieser Trostsatz als Überschrift für die letzte These, platziert am Ende des Matthäusevangeliums, bezeichnet das Kontinuum der Zuwendung Gottes, bezeichnet den dauerhaften Eigentumsvorbehalt Gottes auf jeden Menschen, aus dem er und sie, aus dem wir alle unsere menschliche Würde beziehen. Gottes Wort ist nicht gebunden (2. Tim. 2,9) bezeichnet die aus dieser unverbrüchlichen Würde durch Gott entstehende Freiheit, eine Freiheit, die aus der Bindung an Jesus Christus entsteht. Bezeichnet aber auch, dass das Wort Gottes nicht an menschliches Können, nicht an menschliches Wollen und Streben und nicht an Absichten und Strategien gebunden werden kann. 
Der theologische Ausschuss zur Vorbereitung der Synode der bekennenden Christen traf sich am 15. und 16. Mai 1934 im Hotel Basler Hof in Frankfurt am Main – allerdings ohne meinen Erlanger Kollegen Hermann Sasse, der krank geworden war, und dann im Übrigen auch am Ende sich der synodalen Abstimmung durch vorzeitige Abreise entzog. Über dieses Treffen soll Karl Barth später gespöttelt haben: „Die lutherische Kirche hat geschlafen und die reformierte hat gewacht“. Denn Karl Barth hatte während des Mittagsschlafes des Hamburger Pastors Hans Asmussen und des Münchner Oberkirchenrats Thomas Breit die fünf Thesen vorformuliert, die dann, gemeinsam diskutiert, als Vorlage für die Synode gelten sollten. 
Die sechste These, um die wir uns heute versammeln, wurde erst im Nachhinein ebenfalls von Karl Barth entworfen und verhandelt den Öffentlichkeitsauftrag der Kirche Jesu Christi.
„Der Auftrag der Kirche, in welchem ihre Freiheit gründet, besteht darin, an Christi Statt und also im Dienst seines eigenen Wortes und Werkes durch Predigt und Sakrament die Botschaft von der freien Gnade Gottes auszurichten an alles Volk.
Wir verwerfen die falsche Lehre, als könne die Kirche in menschlicher Selbstherrlichkeit das Wort und Werk des Herren in den Dienst irgendwelcher eigenmächtig gewählter Wünsche, Zwecke und Pläne stellen.“
Als Erinnerungsskizze: Diese These wandte sich besonders gegen den Versuch, die Inhalte christlicher Predigt nationalsozialistisch zu prägen. So lautete zum Beispiel die Dritte Richtlinie der Deutschen Christen: 
6.“Gott fordert den ganzen Menschen. Die Verkündigung der Kirche hat das Ziel den Menschen unter den Willen Gottes zu stellen.
7. Als Kirche Jesu Christi hat sie (die DEK) vornehmlich die Aufgabe, dem deutschen Menschen, der von Gott als Deutscher geschaffen ist, das Evangelium von Christus zu verkündigen.“

Wenn also die These sechs die Verkündigung an „alles Volk“ proklamiert, wendet sie sich gegen den Versuch, das Evangelium auf das Evangelium für die Deutschen einzuschränken. Sie versucht auch, den christlichen Missionsbefehl „und machet zu Jüngern alle …“ zu retten, gegen den Versuch, Mission rassisch zu begrenzen. 
Die These sechs wendet sich weiter gegen eine Nationalisierung der christlichen Verkündigung, wie sie beispielsweise Kirchenrat Leutheuser am Tag der Deutschen Christen in Saalfeld im August 1933 formuliert hat:

„Das Wort deutsch ist Gottes Wort! Wer das begreift, dem lösen sich leicht alle theologischen Streitigkeiten. Dies ist deutsch: kehrt heim aus dem Egoismus, aus eurer Verlassenheit, heim zu Deutschland … Christus ist zu uns gekommen durch Adolf Hitler. Der ist der entscheidende Mensch gewesen, als ein ganzes Volk bereit war unterzugehen ... Wir haben nur eine Aufgabe: Werdet deutsch! Nicht: werdet Christen.“

Im Kontext dieses Missbrauchs der Christlichen Verkündigung als missionarischer Verstärker nationalsozialistischer Ideologie werden die Abgrenzungen in historischer Perspektive schnell deutlich.
4. Öffentlichkeitsanspruch und Öffentlichkeitsauftrag

Die Barmer Theologische Erklärung beharrt in ihrer 6. These auf dem Öffentlichkeitsanspruch des Evangeliums. Alles Volk ist der Adressat der Verkündigung – oder wie Karl Barth einmal formuliert hat: man müsse immer so predigen, dass die ganze Welt zuhören könne. In einer Gesellschaft, in der die Verkündigung des Evangeliums inhaltlich und medial beschnitten, in der Gottesdienste bespitzelt, in der die kirchliche Presse zensiert, in der die Rundfunkpredigten verändert und dann abgeschafft wurden, beharrt die 6. These auf dem Anspruch des Evangeliums auf Weltöffentlichkeit, auf Landesöffentlichkeit, auf Stadtöffentlichkeit auf Dorföffentlichkeit. Alle sollen es hören. Die angepeilte Quote ist 100 Prozent – immer, zu jeder Zeit, in jeder Gesellschaft – das ist der Anspruch des Evangeliums.
Nach dem Krieg veränderte sich das Vokabular etwas. In dem Bestreben, die moralisch-ethischen Ressourcen der Kirchen zum Wiederaufbau der Gesellschaft  in Deutschland zu nutzen, spricht der Loccumer Vertrag, der für das Staatskirchenverhältnis in Deutschland Grundlage wurde, nicht von einem Öffentlichkeitsanspruch der christlichen Verkündigung, sondern von einem Öffentlichkeitsauftrag der Kirchen in der Gesellschaft „Die Gesellschaft“, heißt es da, „lässt sich das Wort der Kirchen gefallen.“
 Diese Formulierung impliziert einen gesellschaftsdiakonischen Auftrag der Kirchen. Den Auftrag zu öffentlicher Seelsorge, zur Intervention, zur Kommentierung, ja zur Erbauung aller Bürger in diesem Land. Die Gesellschaft rechnet mit einem geistigen Beitrag der Kirchen zum gesellschaftlichen Frieden. Diese Formulierungen begründen im Übrigen auch die privilegierten Möglichkeiten der Christen, in dieser Gesellschaft in den Medien zu verkündigen – sei es in Rundfunkandachten, den sonntäglichen Gottesdiensten oder beim Wort zum Sonntag. Diese beiden Beschreibungen: der Öffentlichkeitsanspruch des Evangeliums und seiner Verkündigung in Predigt und Sakrament an alles Volk, die Freude zu sagen und der Öffentlichkeitsauftrag der Gesellschaft und des Staates an die Institution Kirche – diese beiden Beschreibungen unterscheiden sich fundamental und bedingen sich zugleich. Denn zur Freiheit der Verkündigung der Freude an alles Volk gehört die Freiheit der Menschen in einer Gesellschaft, sie ist beides: Folge der Verkündigung des Evangeliums einerseits, denn das Evangelium von Jesus Christus macht frei. Und sie ist Bedingung für die Öffentlichkeit dieses Evangeliums in der Gesellschaft. Die Ansprache von der Gnade an alles Volk braucht – in aller Freiheit – alle zur Verfügung stehenden Kommunikationsmittel und Kommunikationskanäle. Sie braucht die absichtsvolle Strategie der Kirche, Räume zu schaffen und zu erhalten, in denen das absichtslose Wort Gottes gesagt werden kann. Der Öffentlichkeitsanspruch des Evangeliums und die Ansprache an die Gesellschaft treffen sich in dem gemeinsamen Ziel, dass das Evangelium auf Erden den Shalom verbreiten will, die Gesellschaft sich das Wort der Kirchen gefallen lässt, damit das Gemeinwohl gefördert würde. Der Friede Gottes, der höher ist als alle unsere Vernunft, lässt es zu, dass wir Christen an dem Ort, an dem wir gerade leben, am Gemeinwohl mitwirken.

Was heißt das für die Predigt der Kirche und ihr öffentliches Wort, die absichtslose Freundlichkeit der Gnade Gottes und ihren Anspruch auf Weltöffentlichkeit? Und was heißt das für die Öffentlichkeitsstrategien der Kirche in der Gesellschaft? Das wichtigste ist: man muss die beiden fein unterscheiden, sie dürfen keinesfalls verwechselt werden. Denn das Feld zwischen Öffentlichkeitsanspruch und -auftrag, zwischen dem Ausrichten von Gottes Sache und der Öffentlichkeitsstrategie einer Kirche birgt viele Fallstricke, die auf die Freiheit der Verkündigung eine katastrophale Wirkung haben können.


Die Institutionsfalle

Die evangelische Kirche verfügte Anfang des 20. Jahrhunderts hier in Berlin mit dem aus Württemberg stammenden begnadeten Publizisten August Hinderer, der eine vielfältige publizistische Arbeit von hier aus aufbaute und christliche Publizistik an der Humboldt-Universität lehrte, über einen Medienexperten par excellence. Der Evangelische Pressedienst, der Bilderdienst, die millionenfach verbreiteten Sonntagsblätter, der Rundfunk und die Predigten darin, all das hatte er in einem Medienhaus zusammengeführt, zum Teil initiiert, zum Teil ausgebaut. 1929 hatte die Evangelische Medienarbeit dann zum ersten Mal einen Stand auf einer großen Pressemesse, vergleichbar mit der heutigen IFA: Hier sollte sich die kirchliche Öffentlichkeitsarbeit in ihrer Fülle und in ihrer Macht präsentieren. Und genau hier tat sich für die dialektische Theologie der theologische Graben auf zwischen dem Öffentlichkeitsauftrag der Kirche und dem Öffentlichkeitsanspruch des Evangeliums, den vier Jahre vor der Barmer Erklärung Karl Barth schon in einem Aufsatz kommentierte. Anlässlich dieser Pressemesse tobte der Theologe Karl Barth wider die kirchliche Propaganda. In seinem Aufsatz „Quousque tandem?“ geißelt er die Selbstthematisierung der Kirche als empirischer Institution:

„Warum ist das unerträglich? Warum muss man ganz und gar ohne den Anspruch eines Propheten, die Verantwortung übernehmen, dagegen zu schreien, solange es noch Zeit ist? Warum ist' s wahr, dass die Kirche, die so redet, die Verheißung und den Glauben verleugnet? Darum, weil sie in solchen Worten und Taten so unzweideutig wie nur möglich sich selber will, sich selber baut, sich selber rühmt und eben darin von den um andere Fahnen und Fähnlein Gescharten nur dadurch sich unterscheidet, dass sie das – gebläht durch den Anspruch die Sache Gottes zu vertreten – viel ungebrochener, viel pausbäckiger, viel hemmungsloser tut als alle anderen.

Die Kirche kann nicht Propaganda treiben. Die Kirche kann nicht sich selbst wollen, bauen, rühmen, wie alle anderen. Der Stab auf den sie sich da stützt wird ihr durch die Hand gehen.“

Karl Barth war kein öffentlichkeitsscheuer Gelehrter – im Gegenteil, er empfahl den Pfarrern ihr geistliches Leben mit der Bibel in der einen und der Zeitung in der anderen Hand zu führen. Ihn störte auch nicht der öffentliche Auftritt, auch nicht der Anspruch der christlichen Botschaft nach 100 Prozent Quote, ihn störte, dass die Institution sich mit dem Auftrag, dem sie zu dienen hat, verwechselte, und sich selbst über dem strategischen Nachdenken, wie denn die moderne Währung „Aufmerksamkeit“ zu erfüllen wäre, nicht zum Boten, sondern zum Inhalt macht. Dass sie die Freiheit des Wortes Gottes und der Predigt in allen ihren Varianten eine fremde Absicht unterschiebt. Erfüllt den Öffentlichkeitsanspruch des Evangeliums an alles Volk eine Kirche, die für sich als Institution wirbt und mit Marktstrategien und Erfolgsquoten die missionarische Kraft des Evangeliums planbar und operationalisierbar zu machen versucht? Kann man den Erfolg der Predigt an Besucherzahlen, Taufquoten, Klingelbeuteleinlagen und medialen Einschaltquoten messen? Kann man das gesellschaftliche Gewicht der Kirchen an der Menge der Zeitungsmeldungen und Artikel, der Rundfunksendungen und Internetklicks messen?
Eine der Fallen, in die man heute im Blick auf Barmen sechs identifizieren kann ist die Institutionenfalle. Die Kirche, die ihren Herrn Jesu Christi verkündigen sollte, rüstet sich mit einem hohen Einsatz von Personal, intellektueller Kraft und Kirchensteuermitteln selbst öffentlich auf und versucht sich wie ein Unternehmen mit einem einheitlichen Profil in der Öffentlichkeit zu positionieren. Und sie greift dazu tief in die Tasche der Begrifflichkeiten von Unternehmensberatungen, wie das Zukunftspapier „Kirche der Freiheit“ der EKD nahelegt und versucht zu vermitteln, dass das Wachstum der Kirche machbar ist: Da wird von „Kerngeschäft“ gesprochen und von „Kernangeboten“, von „Image“, und „Qualitätsmanagement“, von „good-practice-Orientierung“, und „Angebotsorientierung“, von „360-Grad-Feedback“, und „Alleinstellungsmerkmalen“, von „Agenda-Setting“, „Aufwärtsagenda“, und „Kundenbindungsinstrumente“, „Profilierungskompetenz“ von „kybernetisch-missionarischer Kompetenz …“. Und, ja von „gabenorientierter Motivations- und Qualifikationskompetenz“. 
Die Institution versucht mediale Köpfe zu produzieren und eine hermetisch geschlossene Corporate identity zu schaffen. Um das zu erreichen, muss man Strukturen straffen, Hierarchien verdeutlichen, zentralisieren und Themen und Köpfe auf die Agenda des öffentlichen Diskurses setzen. Agenda-Setting und Kampagnenfähigkeit soll die Kirche nach dem Strategiepapier der EKD lernen.
 Das heißt die absichtsvolle Planung des öffentlichen kirchlichen Wortes, absichtsvoll und möglichst widerspruchslos. Denn Kampagnenfähigkeit, das heißt zu deutsch: wir evangelische Christen sollten mit einer Stimme sprechen.
Öffentlichkeitsarbeit im Sinne eines Großkonzerns, das haben wir in den vergangenen Jahren als Tendenz in der evangelischen Medienarbeit beobachten können: Investiert wurde in die institutionell geführte Publizistik: Das große Evangelische Internetportal, die Sehnsucht nach einer Mitgliederzeitung à la Allianzversicherung, in der das Kirchenmitglied über seine Institution auf der Einbahnstrasse informiert wird, ein HochglanzJahresbericht der bayerischen Kirche, der äußerlich daherkommt wie der Geschäftsbericht von Addidas, in dem die Kirche ihre Mitglieder informiert, wofür die Kirchensteuermittel verwendet werden. Die Absicht, Rechenschaft abzulegen, gegenüber den Mitgliedern ist erfreulich, aber das Design, wo man auch schon mal einen Pfarrer im Bild sieht, der das BMWLogo und das Kreuz nebeneinanderhält mit der Überschrift, dass es auch Theologen gibt die in der richtigen Welt bestehen, wirkt doch befremdlich, ein Kniefall vor der Ökonomisierung aller unserer Lebensäußerungen.

Die kirchliche Kommunikation von oben hat fast vollständig die Organisation einer kirchlichen Öffentlichkeit abgelöst, in der sich Christinnen und Christen miteinander in den Diskurs begeben können über den Kurs ihrer Institution, dazu gehört die Information der gemeindlichen Basis und die freie Kommunikation mit ihr. Dazu gehört das hierarchiefreie Hören aufeinander. 

Dieser Sog kommt dem Katholizismus entgegen, wobei die Hierarchie und ihr Zuschnitt auf die bischöflichen Figuren und deren Amt dort theologisch begründet sind. Uns evangelische Christen stellt er vor ein kaum lösbares Problem, denn diese theologischen Begründungen einer institutionellen Hierarchie sind durch Martin Luther widerlegt. Und so verfestigt sich die Tendenz zu einer Institutionalisierung und einer Hierarchisierung, die dem Protestantismus theologisch zutiefst fremd ist und deshalb besonders schal wirkt: Aus einer Kirche, in der der freie Diskurs aller mit allen stattfindet, in der das Wort aller auf Augenhöhe gilt. In einer Kirche, die sich selbst versteht als eine Institution der Vorläufigkeit, in der die Ränder zwischen der unsichtbaren Kirche und der sichtbaren Kirche und ihrer sichtbaren Zugehörigkeit offengehalten werden, ist so viel Institution, soviel Hierarchie irritierend. Auf der anderen Seite haben sich die gesellschaftlichen Öffentlichkeiten seit Karl Barth grundlegend verwandelt. Die Christen und mit ihnen die Kirchen müssen sich in einer Gesellschaft vielschichtiger Öffentlichkeiten und vielstimmiger Weltdeutungen sichtbar machen, sie muss inhaltlich unterscheidbar wahrgenommen werden und sie muss die Besonderheiten des christlichen Beitrags, sei er reflektierend, intervenierend oder gesellschaftdiakonisch beschreiben können. Eine Institution ist tot, wenn sie keine Strategien entwirft, wenn sie keine Zukunftspläne hat und sich keine Ziele setzt. Eine Kirche für alles Volk muss auch ihre Sichtbarkeit organisieren. Dabei allerdings gäbe es nach Barmen sechs einiges zu beachten:
Wie verhält sich die Freiheit des Wortes zur Sichtbarkeit der kirchlichen Institutionen? Wie verhält sich die Ungebundenheit des Wortes zu den Loyalitätsforderungen, die sich aus den institutionellen Ansprüchen organisch ergeben. Wie verhält sich der vielstimmige christliche Diskurs, die Kreativität der Individuen, die Vielzahl der Charismen zu Agenda Setting und Kampagnenfähigkeit der Institution?

Die Kunst der Unterscheidung

Die Kunst der Unterscheidung zwischen dem Nachdenken über die soziologischen Bedingtheiten der Kirche und ihre ökonomischen Perspektiven und die Freiheit der Predigt: das trägt uns heute Barmen sechs auf. Die soziologischen Fragestellungen rund um die empirische Institution Kirche und ihre zahlenden Mitglieder haben ihr Recht, aber sie haben nicht die oberste Priorität, sonst werden sie zur Falle. Denn dann verschieben sich die Prioritäten auf Marketing und Strukturfragen, wo doch die Freiheit des Evangeliums die einzige Aufgabe ist, die die Existenz der Kirche rechtfertigt. Die soziologischen Parameter, die die Kirchenmitglieder und ihre Bindung untersuchen, unterliegen dem Irrtum, als könne man Kirchenzugehörigkeit und Gotteszugehörigkeit in eins denken – und so entsteht ganz schleichend ein Innen-Außen-Denken, wo die die Drinnen sind, die Regeln der Zugehörigkeit bestimmen – katastrophal für eine Kirche, die allem Volke verpflichtet ist und die immer mit dem inneren Heiden bei den Gläubigen rechnen muss. Darin liegt eine kommunikative Gefahr auch für die Predigt: Wir verwerfen die falsche Lehre, als könne die Kirche in menschlicher Selbstherrlichkeit das Wort und Werk des Herren in den Dienst irgendwelcher eigenmächtig gewählter Wünsche, Zwecke und Pläne stellen, das betoniert die sechste Barmer These, vom Öffentlichkeitsanspruch des Evangeliums. 
Das Wort das Freiraum schafft

Die Menschen erwarten von uns Christen das absichtsfreie, uneigennützige, am Evangelium orientierte, orientierende Wort. Ein Wort, das innere Freiräume schafft, das Gott durch Jesus Christus ausrichten lässt, das gerade rückt und aufrichtet, das die Richtung korrigiert, in die uns unser menschliches Planen immer wieder zwingt. So wie der Sonntag unter den Alltagen steht – mitten unter und auch quer, so steht das Wort der Predigt mitten unter den Worten der Strategie und der Planung, des sich Ausrechnens und Wollens. Mitten drin steht die Predigt und entlarvt alles, was unser Menschsein bewertet, entlarvt alles, was geratet und gerankt wird, alles, was in den Kategorien des Managements selbstverständlich ist. Wettbewerb gibt es nach Paulus unter Christen nur um die Krone des Glaubens. Das Wort Gottes ist ein Wort der Erleichterung einerseits und immer wieder ein Geschehen, das uns die Richtung ändern lässt. 

Dabei ist es der Beruf von uns Predigern und Predigerinnen, die wunderbare Berufung, dass wir alle erreichen wollen, alle Christen alle Nichtchristen. Zuerst den Nichtchristen in mir und in der Gemeinde und dann den Nichtchristen und verborgenen Christen unter den sogenannten Heiden. Nicht mit der Absicht Kirchensteuerzahler zu generieren, sondern diese innere unsichtbare Blase des Glaubens unsichtbar zu füllen mit Hoffnung, Glaube und Liebe, mit Dankbarkeit und Sinn, mit dem Wissen, ich bin nicht allein. Diese unsichtbare innere Blase, die uns Gleichgewicht und Orientierung gibt und die uns trägt.

Und wenn dann Menschen ihre Kinder taufen lassen, wenn sie dann in die Kirche eintreten, oder in Hundertausenden die Quoten heben beim Wort zum Sonntag oder beim Rundfunkgottesdienst, wenn sie dann Geld spenden, weil sie sich so gefreut haben, dann ist das ein Indiz, dass der heilige Geist unterwegs gewesen sein könnte. Festmachen kann man ihn nicht. Aber das Wort, das der Freiheit dient, das Räume schafft, das die Menschen nicht in drinnen und draußen qualifiziert, das sich am Auftrag und nicht an der Wirkung orientiert, das ist das Wort, dem der heilige Geist verheißen ist. Das hat sich seit Jahrtausenden nicht verändert.
THESENREIHE von Helmut Gollwitzer:

1. Nichts ist gleichgültig. Ich bin nicht gleichgültig

2. Alles, was wir tun, hat unendliche Perspektiven, - Folgen bis in die Ewigkeit; es hört nichts auf.

3. Es bleibt nichts vergessen. Es kommt alles noch einmal zur Sprache.

4. Wir kommen aus Licht und gehen ins Licht.

5. Wir sind geliebter als wir wissen.

6. Wir werden an unvernünftig hohen Maßstäben gemessen.

7. Wir sind auf einen Lauf nach vorne mitgenommen, der uns den Atem verschlägt; Sünde = nicht mitkommen; Bitte um Vergebung = deswegen nicht abgehängt werden.

8. Es geht nichts verloren

9. Die Philosophen sprechen von der Suche nach Gott; aber das ist, als wenn man von der Suche der Maus nach der Katze spräche. Wir sind auf der Flucht – und es wird uns auf die Dauer nicht gelingen. Es wird uns zu unserem Glück nicht gelingen.

10. Wir sind nicht allein

11. Wir sind nie allein

12. Dieses Leben ist ungeheuer wichtig.

13. Die Welt ist herrlich – die Welt ist schrecklich

14. Es kann mir nichts geschehen – Ich bin in größter Gefahr.

15. Es lohnt sich zu leben.

Fazit: „Freundlicher Anblick labt das Herz, eine gute Botschaft labt das Gebein“ (Spr. 15;30)
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